SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 643/2017-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkynia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’

1. I . st0pencho Advokatskou kancelariou
FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Daniel Futej, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 181/2014 z 9. decembra 2014 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 24/2016 z 15. februara 2017
(vedent pod sp. zn. Rvp 776/2017);

2 . o t0pcncho Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Daniel Futej, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 432/2015, 4 Co 433/2015
z28. septembra 2016 a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 48/2017 z 9. augusta 2017 (vedent pod sp. zn. Rvp 1646/2017);

3. _ B  ostipenej Advokatskou kancelariou
FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat

JUDr. Daniel Futej, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 393/2015, 14 Co 394/2015 z 11. oktobra 2016
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 128/2017 zo 16. augusta
2017 (vedent pod sp. zn. Rvp 1788/2017), a

4. 1 . ostopeného  Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Daniel Futej, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 393/2015, 14 Co 394/2015
z 11. oktobra 2016 a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 128/2017 zo 16. augusta 2017 (vedenu pod sp. zn. Rvp 1858/2017), a takto

rozhodol:

Staznost || (vedenu pod sp. zn. Rvp 776/2017), staznost || R

B (vedenu pod sp. zn. Rvp 1646/2017), staznost’ _ (vedenu pod
sp. zn. Rvp 1788/2017) a staznost’ ||} (vedenu pod sp. zn. Rvp 1858/2017)

spdja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 776/2017.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2017
dorucena staznost' || NG T (d:lcj len ,stazovatel
v 1. rade®), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)



sp.zn. 5 Co 181/2014 z 9. decembra 2014 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 24/2016 z 15. februara 2017 (vedena
pod sp. zn. Rvp 776/2017).

Diia 6. septembra 2017 bola doruc¢ena staznost’ || G
I (d:lcj len ,stazovatel’ v 2. rade), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu sp. zn. 4 Co 432/2015,
4 Co 433/2015 z 28. septembra 2016 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 48/2017
z 9. augusta 2017 (vedena pod sp. zn. Rvp 1646/2017).

Dia 25. septembra 2017 bola dorucena staznost’ _, e

B (Calej len ,stazovatel’ka v 3. rade*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 393/2015,
14 Co 394/2015 z 11. oktobra 2016 a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 128/2017
zo 16. augusta 2017 (vedena pod sp. zn. Rvp 1788/2017).

Dnia 5. oktobra 2017 bola dorucena staznost' || KGzG T

B (dalcj len ,,stazovatel vo 4. rade spolu d’alej aj ,,stazovatelia® v texte staznosti
aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 393/2015, 14 Co 394/2015 z 11. oktébra 2016
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 128/2017 zo 16. augusta 2017 (vedend pod
sp. zn. Rvp 1858/2017).

Zo staznosti a z priloh k nim prilozenych — napadnutych uzneseni najvyssieho sudu
a napadnutych rozsudkov krajského sidu — vyplyva, Ze stazovatelia sa v konaniach pred
Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®“) proti zalovanej [Slovenska
republika, zastupend Narodnou bankou Slovenska (d’alej aj ,,NBS*“)] domahali nahrady
Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone



verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci®).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 183/2011 z 9. decembra 2013 Zzalobu
stazovatela v 1. rade a jeho navrh na prerusenie konania a zacatie prejudicialneho konania
pred Stdnym dvorom Eurdpskej tnie zamietol. Proti rozsudku okresné¢ho stdu podal
stazovatel’ v 1. rade odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom sp.
zn. 5 Co 181/2014 z 9. decembra 2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu z 9. decembra 2014 podal st'azovatel’
v 1. rade dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sud napadnutym uznesenim sp. zn.

5 Cdo 24/2016 z 15. februara 2017 tak, ze ho odmietol.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 65/2012 z 10. decembra 2014 Zzalobu
stazovatela v 2. rade a jeho navrh na prerusenie konania a zacatie prejudicialneho konania
pred Stdnym dvorom Eurdpskej tnie zamietol. Proti rozsudku okresné¢ho stdu podal
stazovatel' v 2. rade odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom
sp. zn. 4 Co 432/2015, 4 Co 433/2015 z 28. septembra 2016 tak, ze rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu
z 28. septembra 2016 podal stazovatel’ v 2. rade dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Cdo 48/2017 z 9. augusta 2017 tak, Ze ho odmietol.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 C 213/2011 z 25. marca 2015 Zaloby stazovatel’ky
v 3. rade a stazovatela vo 4. rade a ich ndvrhy na prerusenie konania a zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie zamietol. Proti rozsudku
okresného sudu podali staZzovatelka v 3. rade a stazovatel' vo 4. rade odvolania, o ktorych
rozhodol krajsky sad napadnutym rozsudkom sp. zn. 14 Co 393/2015, 14 Co 394/2015
z 11. oktobra 2016 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Proti
napadnutému rozsudku krajského stidu z 11. oktobra 2016 podali stazovatel’ka v 3. rade
a stazovatel’ vo 4. rade dovolania, o ktorych rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim

sp. zn. 4 Cdo 128/2017 zo 16. augusta 2017 tak, ze ich odmietol.



K skutkovym a pradvnym okolnostiam pravnej veci, ktord bola predmetom

rozhodovania v napadnutych konaniach pred okresnym sudom a krajskym sudom,

stazovatelia uvadzaju, ze ako €lenovia vlozili do druzstva _
_ (dalej len ,,druzstvo®), peniazné prostriedky, ktoré druzstvo

v

zhodnocovalo v zmysle zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o cennych papieroch®). Druzstvo tato ¢innost’ malo vykondvat’ na zéklade verejnej
ponuky majetkovych hodndét podla § 126 zdkona o cennych papieroch, na zaklade
zverejnen¢ho prospektu investicie, ktory schvaluje Narodnd banka Slovenska. Prospekt
investicie bol schvéleny rozhodnutim Uradu pre finanény trh & UFT-002/2002/SPI
z 21. marca 2002 o schvaleni prospektu investicie. Druzstvo vyuzivalo na zhodnocovanie
peniaznych prostriedkov ¢lenov a na nadobudnutie majetkovych hodndt vyhradne
obchodnika s cennymi papiermi _ ]
(dalej len ,,obchodnik s cennymi papiermi), ktory vykondval c¢innost obchodnika
scennymi papiermi podla zdkona o cennych papieroch na zidklade povolenia
na poskytovanie investicnych sluzieb vydaného NBS do 1. marca 2011, ked mu NBS
odobrala povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb. Nadobudanie majetkovych
hodnot z peniaznych prostriedkov zhromazdenych na zaklade verejnej ponuky druzstva
a ich spracovanie v ramci prospektu investicie upravovala zmluva o sprave portfolia
cennych papierov podla zékona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich
predpisov a podla zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov, ktoru uzatvorili ako zmluvné strany druZstvo a obchodnik s cennymi papiermi
,a ktora bola pocas jej platnosti zmluvnymi stranami menena a doplnend, naposledy v
zneni zmien a doplneni uskutocnenych Zmluvou o riadeni portfolia uzatvorenej dna 2. 6.

2008 “ (d’alej len ,,zmluva®).

Miera zhodnotenia peniaznych prostriedkov vlozenych stazovatelmi do druzstva
mala byt’ v sulade s prospektom investicie a na zaklade ¢innosti obchodnika s cennymi
papiermi podla zmluvy 8 % p. a. Nad Cinnostou druzstva ako vyhlasovatelom verejne;j
ponuky majetkovych hodnét a nad ¢innost'ou obchodnika s cennymi papiermi vykonavala

dohl'ad podla zidkona o cennych papieroch NBS, ktorej pravomoci v oblasti dohl'adu



vyplyvaju zo zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorSich predpisov. Okrem tychto pravnych predpisov NBS
vykonavala dohl'ad nad druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi aj podl'a zakona
C. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatelia sa v konaniach pred okresnym siidom a krajskym sutdom domahali proti
zalovanej (Slovenska republika, za ktor kona NBS) nahrady Skody v Specifikovanej sume
a tvrdili, ze i8lo o Skodu, ktora vznikla v pri¢innej stvislosti s nesprdvnym uradnym

postupom NBS pri vykone bankového dohl'adu nad druzstvom.

Stazovatelia v konani pred okresnym sudom jednotlivo argumentovali tym,
ze penazné prostriedky do druzstva ,, vkladal vyhradne a len z dovodu, zZe sa spolahol na to,
Ze Druzstvo a aj Obchodnik s CP su subjekty, nad ktorymi je vvkonavany dohlad Narodnou
Bankou Slovenska a tak, Ze bude zabezpecené ich riadne fungovanie a tym budu nielen
ochrdanené jeho penazné prostriedky, ale aj budu zhodnotené v garantovanej vyske.
Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze nemal vedomost o tom, Ze moze dojst ku Skode
na jeho investicii. Ako uvadzalo Druzstvo, obchodnik s CP mu pocas trvania zmluvy
predkladal vyuctovania, ktoré nenasvedcovali neplnenie jeho zdvizkov zo Zmluvy,
s obsahom vyuctovani Druzstvo ubezpecoval, Ze zhodnocovanie vkladov, ktoré Druzstvu
zverili clenovia u Obchodnika s CP prebieha v dohodnutej vyske. Takéto ubezpecenie
vyplyvalo okrem iného aj z toho, Ze si Obchodnik s CP vyuctovaval za cinnost podla
Zmluvy odmenu vo vySke zhodnotenia portfolia Druzstva obchodnikom s CP nad zmluvne
dohodnuté 8 %-né zvysenie hodnoty portfolia Druzstva podla Zmluvy. V dosledku... konania
subjektu financného trhu — Obchodnika s CP... tak vznikla StaZovatelovi Skoda, ktora
predstavuje sumu, o ktoru sa zmensil majetok Stazovatela, pretoze tuto sumu mu Druzstvo
nevrdtilo a ani nevrati, a ktoru Zalobca v predmetnom konani preukazal predlozenymi
dokazmi. “.

Podla stazovatel'ov su napadnuté rozsudky krajského sudu zalozené na skutkovych

a pravnych zaveroch, ktoré su arbitrarne, ked’ze v nich nebol



... reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat' formalisticky vyklad prava.
Konkrétne sa jedna o nasledujuce zavery:

(i) limitacia dohladu zo strany NBS a jej postup v medziach zdkona a Ustavy SR

(ii) zodpovednost Statu nemoze nahrdadzat primarnu zodpovednost Obchodnika s CP
voci Druzstvu, ¢i sekundarnu zodpovednost Druzstva voci Stazovatelovi

(iii) subsidiarita uplatneného naroku voci NBS vo vztahu k pohladavke uplatnenej
v konkurze Druzstva.

NBS mala vedomost o verejne znamych skutocnostiach, Ze cinnostou Obchodnika
s CP a Druzstva vznikda bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek
tomu vSak nekonala tak, aby vias vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku
tejto skody. NBS mala pristup k vsetkym informdaciam v dosledku informacnej povinnosti
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot a to vratane aktudalneho
stavu hospoddrenia Druzstva. NBS vo svojom vyjadreni sama uviedla a potvrdila,
Ze vykonavala dohlad nad dodrZiavanim povinnosti Druzstva, kontrolovala zverejnenie
schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky, aktudlnost prospektu
investicie pocas lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot, splnenie povinnosti predlozit NBS pred
zverejnenim na posudenie ozndmenia o Vverejnej ponuke majetkovych hodnot,
ako aj dodrzZiavanie ustanovenia § 126 ods. 5 Zakona o CP...

Krajsky sud odvodzuje limitovany dohlad NBS od § 129 ods. 3 Zakona o CP, ktory
bol doplneny do Zdakona o CP s ucinnostou az od 1. 6. 2010. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, zZe uvedené ustanovenie obsahuje povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnot dodrZiavat schvaleny prospekt investicie. Z tohto znenia vSak nemozno
vyvodit' jednoznacny zaver o tom, zZe pred jeho doplnenim NBS vykonavala dohlad
iba v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 Zakona o CP je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informdcii a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa tykaju
dohliadanych subjektov aj ich cinnosti, pricom podla § 135 ods. 1 Zakona o CP (ktory plati
v tomto zneni uz od 1. 5. 2007), Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodnot, ako aj Obchodnik s CP patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
NBS. Podla § 135 ods. 2 Zdkona o CP mala NBS zistovat (co v pripade Druzstva ani
Obchodnika s CP neurobila) vSetky informacie a podklady o dodrziavani



resp. nedodrziavani povoleni na cinnost' vydanych NBS Druzstvu a Obchodnikovi s CP.
Zakonny dohlad zo strany NBS bol dokonca upraveny tak Siroko, ze NBS ma zistovat
informacie a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na cinnost
vratane rizik, ktorym su, resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich
aj Druzstvo cinnostou Obchodnika s CP, vrdtane rizik, ktoré mohli viest' k ohrozeniu
zaujmov klientov dohliadanych subjektov. Ak NBS mala informacie o celkovej cinnosti

Druzstva, nemohla vykondvat’ a ani nevykonavala dohlad v limitovanom rozsahu. .

Vseobecné sudy podla ndzoru stazovatelov taktiez pri svojom rozhodovani
nezohladnili ,,sprdvu sprdavcu konkurznej podstaty upadcu — Druzstva o stave konkurzu

a jeho vypoved' v konani sp. zn. 7 C 206/2011... “.

Podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spésobentl nespravnym uradnym
postupom podl'a § 9 zakona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
nie je podla nazoru stazovatelov, ,,aby poSkodeny preukdazal bezuspesnost vydania
pohladavky v konkurznom konani, pretoze Zdakon o zodpovednosti za Skodu nedefinuje
uvedenu podmienku ako jednu z jej (osobitnych) predpokladov. Zdikon o zodpovednosti
za Skodu o ktory Stazovatel opieral svoju zalobu, neustanovuje, nevyzaduje a dokonca ani
nepripusta ziadne predchadzajiuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov, ale naopak,
pripusta regresnu nahradu. Pokial by sa pripustil ndzor, Ze prebichajuce konkurzné
konanie vylucuje podanie obcianskopravnej, ci inej Zaloby o ndhradu Sskody, potom
by zdkon o konkurze a restrukturalizacii fakticky suspendoval obciansky zdakonnik. Zakon
o zodpovednosti za Skodu, ako i trestny zdkon, a to az do doby pravoplatného skoncenia
konkurzného konania. Sucasne by to znamenalo, Ze obcianskopravna zodpovednost,
zodpovednost Statu Ci trestnopravna zodpovednost je subsidiarna voci zodpovednosti

3

upadcu podla zakona o konkurze. “.

Stazovatelia prostrednictvom dovolani adresovanych najvysSiemu sudu namietali
porusenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutia odvolacieho stidu podla ich
nazoru nevychadzaju z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujtcich skuto¢nosti

a su zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach. Podla stazovatelov



je namieste Uivaha, ze najvyssi sud napadnutymi uzneseniami ,,... vybocil z ustavnych medzi
rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim rozhodnutim Najvyssi sud de facto
odmietol pravo Stazovatela na sudnu ochranu... nedostatocne odoévodnil svoj zaver
a Stazovatel povazuje Uznesenie Najvyssieho sudu za nedostatocne odovodnené.
Z odovodnenia Uznesenia NajvysSieho sudu vyplyva, Ze podané dovolanie odmietol
s poukazom na to, Ze dovolanie nie je pripustné, nakolko Stazovatelom namietana procesna
vada ako aj iné vady v danom sudnom konani nevysli najavo. Stazovatel je toho ndzoru,
Ze Najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s tym, co je mozné za procesnu vadu v zmysle
platnej pravnej upravy povazovat. Z daného odovodnenia rovnako nie je zrejme akych uvah

sa Najvyssi sud pri odmietnuti nim podaného dovolania pridrziaval. .

Stazovatelia na zadklade uvedenych skuto¢nosti navrhujt, aby ustavny sud ndlezmi
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie ich zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami krajského sudu sp. zn. 5 Co 181/2014 z 9. decembra 2014, sp. zn.
4 Co 432/2015, 4 Co 433/2015 z 28. septembra 2016 a sp. zn. 14 Co 393/2015,
14 Co 394/2015 z 11. oktdbra 2016 a napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn.
5 Cdo 24/2016 z 15. februdra 2017, sp. zn. 5 Cdo 48/2017 z 9. augusta 2017 a sp. zn.
4 Cdo 128/2017 zo 16. augusta 2017, napadnuté rozhodnutia zrusi a veci vrati krajskému

sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatelia si zaroven uplatnili thradu trov konania.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 10. oktobra 2017 pravny zéastupca st'azovatelov
poziadal o spojenie na spolo¢né konanie vo veciach 38 stazovatel'ov, ktori podali staznosti
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorych zastupuje tento pravny zastupca ,,z dévodu totozZnosti
predmetu konania a totoznosti namietaného poruSenia zakladnych ludskych prav podla
Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru... stazovatelov rozhodnutiami Krajského siidu
v Bratislave a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uvedenym v jednotlivych

individudlnych staznostiach. “.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze v Case dorucenia predmetného ndvrhu

na spojenie veci — ustavny sud nerozhodol vo veciach stazovatela v 1. rade



(sp. zn. Rvp 776/2017), vo veci stazovatelky [ IEEEEEEEEEEE. I
(sp. zn. Rvp 1663/2017), a stazovatelky [HEEEEEEEEEEN I

(sp. zn. Rvp 1829/2017) — ktoré boli pridelené sudcovi senatu ,JI. US“ Lajosovi
Mészarosovi. Rovnako tak ustavny sud nerozhodol vo veciach stazovatela v 2. rade
(sp. zn. Rvp 1646/2017), stazovatel’ky v 3. rade (sp. zn. Rvp 1788/2017) a stazovatel’a
vo 4. rade (sp. zn. Rvp 1858/2017) — ktoré boli pridelené sudkyni senatu ,,JI. US“ Iudmile
Gajdosikove;.

I1.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

Podra ¢l. IT ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2017 do 28. februara 2018 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2017*) v zdujme
hospodérnosti konania méze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich
doposobnosti senatov ustavného sidu, ktoré boli pridelené clenom roéznych senatov
ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo suvisia alebo
sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu ustavného
sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo
predsednicka Ustavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej

zacalo konanie na ustavnom stde skor (§ 18 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Za rovnakych
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podmienok moéZe plénum ustavného sidu rozhodnit’ o spojeni veci patriacich do jeho
pOsobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti
hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo
konanie na ustavnom sude skor. O spojeni ostatnych veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo stvisia alebo sa tykaju tych istych tucastnikov,
rozhoduje prislusny senat tstavného sudu urceny podla bodu 5, a to na navrh sudcu
spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzh'adom na okolnosti
hodné osobitného zretela nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo

konanie na ustavnom sude skor.

Napriek tomu, ze zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci —
s poukazom na ustanovenie § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom side — mozno aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy primerane pouZit' na pripadné spojenie veci ustanovenie

§ 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti stazovatelov a z ich obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovl stvislost’ rozhodol tstavny std aplikujic citované pravne normy tak,
ze predmetné st'aznosti spojil do jedného spolo¢ného konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017
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